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Este trabajo busca suscitar o
renovar la reflexión sobre la
formación universitaria de
profesionales de la comunica-
ción en América Latina desde
una perspectiva ética, dimen-
sión que a pesar de estar pre-
sente invariablemente en los
discursos y debates al respec-
to desde hace varias décadas
en nuestro campo (especial-
mente desde la constitución
de FELAFACS en 1981), no
parece haberse consolidado
como fundamento efectivo de
las variadas y complejas prác-
ticas universitarias involu-
cradas, sobre las que a pesar
de los esfuerzos desarrolla-
dos, hay muy poco conoci-
miento sólido disponible: aún
no sabemos dar cuenta de los
procesos de formación de
comunicadores.
De esta manera, aunque es
claro que los problemas de la
“formación del profesional de
la comunicación para una
Cultura de Paz” no pueden
volver a formularse en térmi-
nos instrumentales, como si
“cultura de paz” fuera una
especialización técnica mecá-
nicamente atendible, las con-
diciones para articular los
referentes concretos de tal
expresión con los procesos
de decisión reflexiva inheren-
tes a la acción colectiva insti-
tucionalizada en nuestras
universidades y sociedades,
están muy lejos de ser objeto
de una comprensión compar-
tida. Por lo tanto, el tema se
presta muy bien para el cues-
tionamiento y la discusión,
aunque no pueda preten-
derse que se alcancen res-
puestas a corto plazo. En tér-
minos de C. Wright Mills1 , hay
que recurrir a la imaginación
sociológica para pasar de “las
inquietudes personales del
medio” a “los problemas pú-
blicos de la estructura social”
y ese proceso de problema-
tización del sentido, lo sabe-




En 1980 la UNESCO publicó,
con el título Un solo mundo,
voces múltiples, el Informe de
la Comisión Internacional,
presidida por Sean McBride,
que tenía el encargo de diag-
nosticar los principales pro-
blemas mundiales de la infor-
mación y la comunicación. En
su introducción, el Informe
parafraseaba a H.G. Wells y
afirmaba que “la historia hu-
mana es cada vez más una
carrera de velocidad entre la
comunicación y la catástrofe.
Es indispensable utilizar ple-
namente la comunicación en
sus múltiples formas para
conseguir que la humanidad
sea algo más que una histo-
ria… en otras palabras, para
garantizar a nuestros hijos un
futuro”2. Al plantear en aquel
célebre texto el marco para
avanzar “hacia un nuevo or-
den mundial más justo y efi-
caz de la información y la co-
municación”, la Comisión
McBride expuso ante el mun-
do la necesidad de “democra-
tizar la comunicación”, reco-
nociendo su importante pa-
pel en la participación a que
tienen derecho todos los
hombres en la determinación
de la organización y el desti-
no de la vida social.
Veinte años después, todos
sabemos la suerte que corrie-
ron tales propuestas, y el des-
enlace que el debate de aque-
llos temas tuvo para la propia
UNESCO, cuando se retiraron
de su Asamblea General los
países que en mayor propor-
ción contribuían a financiarla,
inconformes por la crítica del
organismo a las estructuras y
prácticas que obstaculizaban
tal “democratización”. No tie-
ne caso, en este momento, re-
vivir en detalle aquel episodio
de una discusión que, sin em-
bargo, actualizada, conserva
la más alta pertinencia en la
etapa presente de los proce-
sos de globalización y mun-
dialización de la cultura. Pero







a las tensiones centrales que
hace dos décadas y más, y
desde entonces, han estable-
cido los términos del debate
político, económico, cultural
y educativo sobre la comuni-
cación, en su carrera contra la
“catástrofe”.
«Catástrofe» puede parecer a
primera vista un término in-
apropiado como alternativa
de la comunicación. En espa-
ñol, esa palabra significa
“acontecimiento imprevisto y
funesto” y es sinónimo de «ca-
taclismo» y de «desastre», un
“suceso en que hay mucho
daño o destrucción”; “se apli-
ca también a una desgracia o
un trastorno moral grave” y
“se emplea mucho hiperbó-
licamente, aplicado a sucesos
y también a una cosa muy mal
hecha”3. Opuestos estos sig-
nificados a la «comunica-
ción», se implica en ésta un
carácter constructivo y pre-
visible, una acción que se so-
brepone o adelanta a la ad-
versidad o a la fatalidad,
acepciones que no registran
los diccionarios. Pero la ca-
rrera de la humanidad “entre
la comunicación y la catástro-
fe” del Informe McBride, se
refiere sin duda a algo más
que al significado literal: a la
necesidad del diálogo reflexi-
vo y respetuoso entre los di-
versos, en lugar de la imposi-
ción irracional de los intere-
ses de unos sobre los demás;
a la prevalencia de la razón
sobre la fuerza; a la negocia-
ción y no a la dominación, en
y mediante la comunicación.
Hay en todo el Informe
McBride un fuerte sentido de
“llamado a la cordura”, uno
entre los muchos que carac-
terizaron a la época de la gue-
rra fría, y que una vez pasada
ésta con la verdadera catás-
trofe sufrida por el mundo
socialista, parece a muchos
ingenuo y anacrónico. Sin
embargo, los conflictos mun-
diales en y mediante la comu-
nicación no han desapareci-
do en los últimos veinte años.
Se han transformado cierta-
mente, pero la mayor parte
de los problemas detectados
se han exacerbado, aunque
ahora se les identifique den-
tro del marco de la globa-
lización. Por ello, la propues-
ta de Antonio Pasquali de
“continuar elaborando una
nueva moralidad y nuevos
modelos viables de comuni-
cación que puedan ser apro-
piados universalmente”, es
extremadamente pertinente:
En cuanto terminó la crisis
Este-Oeste, la coyuntura es-
tructural Norte-Sur recuperó
su dramático potencial, aho-
ra sin coartadas. Es el mayor
problema de nuestro tiempo;
ninguna moralidad que real-
mente pertenezca a su propia
época puede eludirlo. Vamos
a tener que vivir con este pro-
blema lado a lado, entre ten-
siones de mayor o menor in-
tensidad, porque le da el sen-
tido final a los otros desafíos
de hoy (demográficos, ecoló-
gicos, económicos, tecnológi-
cos, de gobernabilidad y de-
más). Con el fin del conflicto
Este-Oeste, también desapa-
recieron las barreras que obs-
taculizaron durante décadas
una de las obligaciones mo-
rales primordiales de la hu-
manidad, esto es, definir la
teleología de una relación
más equitativa entre los hu-
manos, consolidando un solo
mundo. Pero la noción de so-
lidaridad y el generoso ideal
postbélico de la «familia hu-
mana» permanece volteada al
revés. En los últimos treinta
años, la brecha entre la rique-
za y la pobreza se ha multi-
plicado por cinco en el mun-
do: Tokio tiene más teléfonos
que todo el continente africa-
no, excluyendo a Sudáfrica; la
proporción entre la mayor
densidad de líneas telefóni-
cas del mundo (Mónaco) y la
menor (Chad) es ahora de
1,245 a 1; entre el correo más
eficiente del mundo (Suiza) y
el más ineficiente (Mozam-
bique), de 5,515 a 1.4
El argumento de Pasquali,
hay que subrayarlo, va mu-
cho más allá de la oposición
“denuncista” a cualquier co-
rriente de moda en el pensa-
miento sobre la comunica-
ción. A lo que se opone en
primer lugar su propuesta
sobre la dimensión moral del
comunicar, formulada en tér-
minos filosóficos críticos, es
a la confusión, al reduccio-
nismo y al desgaste semán-
tico e ideológico que han su-
frido los conceptos centrales
para pensar el mundo y la
comunicación. Más allá de las
“hipersimpli f icaciones”,
Pasquali aclara, por ejemplo,
que “criticar la globalización
compulsiva no significa re-
chazar la interconexión entre
las diferentes formas del res-
peto mutuo. Eso introduciría
una contradictio in adjecto en
el propio concepto del comu-
diálogos












nicar” (p.25). El filósofo vene-
zolano, cuya vehemencia y
aportes críticos a la teoría y
a las políticas de la comuni-
cación afortunadamente no
han menguado desde los
años sesenta, retoma y desa-
rrolla los aspectos centrales
de un pensamiento complejo,
sistemático y profundo que
no sólo nos permita compren-
der la comunicación5, sino a
través de ella y su sentido, el
mundo en el que vivimos. Con
él,
podemos ahora decir confia-
damente que la ciencia comu-
nicativa, la sociología y otras
ciencias humanas, la filosofía
moral y la filosofía del lengua-
je han acumulado tantos re-
cursos conceptuales y empí-
ricos, han elaborado tantas
proposiciones normativas
sobre puntos comunes, que
abordar el proyecto de una
moralidad de la comunica-
ción parece viable hoy en
día6.
Es desde ahí, y sólo desde
ahí, desde el fundamento fi-
losófico, que pueden plan-
tearse seriamente los princi-
pios básicos de una ética de




camente con las moralidades
reales, es decir, con las me-
diaciones culturales, históri-
cas y diversas, de lo que es
“no-negociable” para la hu-
manidad. Pero el problema es
complejo: supone identificar
valores universales, núcleos
de sentido transculturales, en
la acepción más fuerte del
término. Aunque es sin duda
un proyecto urgente de em-
prender y que ocupa a mu-
chos filósofos en todo el mun-
do.
Hay aportes notables en esa
dirección en el libro editado
por Clifford Christians y
Michael Traber, Ética de la co-
municación y valores univer-
sales, donde se despliega una
exploración multicultural de
los problemas fundamenta-
les, en la construcción teóri-
ca y en la aplicación prácti-
ca, para analizar y orientar el
sentido de la comunicación
en y entre las sociedades con-
temporáneas. En ese libro se
incluyen, además de la con-
tribución ya citada de Anto-
nio Pasquali, capítulos firma-
dos por el colombiano
Gabriel Jaime Pérez y el bra-
sileño Pedro Gilberto Gomes,
entre un total de 19 autores
de distintas nacionalidades.
Su participación expresa la
importancia de la reflexión
ética sobre la comunicación
desde Latinoamérica y equi-
para sus perspectivas con las
provenientes de otros conti-
nentes, pero esto no significa
que sus propuestas corres-
pondan a las prácticas de re-
ferencia, sino, como en los
demás casos, evidencien más
bien lo contrario.
Pasquali, Pérez y Gomes son
tres profesores largamente
asociados a las escuelas de
comunicación. No hacen filo-
sofía al margen de las prácti-
cas académicas de la investi-
gación y de la formación pro-
fesional en las universidades
latinoamericanas. Sus pro-
puestas, como las de otros
destacados profesores e in-
vestigadores especializados
en otros campos del conoci-
miento, implican una articu-
lación que pocas veces ha te-
nido repercusión práctica y
que, sin dejar de actualizarse
y refinarse críticamente en el
plano discursivo, difícil y muy
lentamente permea al campo
de la formación de comuni-
cadores, donde las inercias
parecen resistir todo intento
de reestructuración. Este es
un problema crítico, al que
FELAFACS se ha enfrentado
en sus ya casi dos décadas de
existencia, y que ha multipli-
cado los debates, sin que pa-
rezca cercano algo parecido
a una solución.
Si no fuera por el desgaste de
la fórmula, se diría que hay
una creciente brecha entre la
teoría y la práctica, no sólo
de la comunicación en la so-
ciedad, sino de la formación
universitaria de profesionales
de la comunicación. En am-
bos planos, hace falta formu-
lar con mayor precisión las
preguntas y compartir las res-
ponsabilidades en un hori-
zonte amplio, tarea para la
cual podría servir como
orientación la síntesis de
Gabriel Jaime Pérez:
Una ética integrada de la co-
municación social no impone
una moralidad de normas ni
una deontología de instruc-
ciones. La ética profesional
no puede restringirse a nor-
mas, instrucciones o códigos.
Esto no implica que no sean
necesarios los códigos o los







les en la medida en que evite-
mos caer en la casuística. El
enfoque adecuado debe ser
una formulación ética que
genere las preguntas básicas
desde una perspectiva global
y las plantee en los contextos
sociales y culturales concre-
tos donde tienen lugar los
procesos de comunicación7.
En los contextos sociales y
culturales latinoamericanos,
en sí mismos muy diversos,
las preguntas básicas, que
puedan considerarse en
suma como las definiciones
esenciales de la comunica-
ción como proyecto social, in-
cluyen según Pérez al menos
tres ejes de acción: “la comu-
nicación para la verdad, la li-
bertad y la justicia; la comu-
nicación que respete las iden-
tidades culturales; y la comu-
nicación para la paz” (p.168).
Pero la cuestión clave está en
los procesos de construcción
de los consensos sobre el sig-
nificado concreto de estos
enunciados y la convergencia
en torno a ellos de los múlti-
ples agentes sociales. Entre
ellos, ciertamente, hay evi-
dencias históricas más que
elocuentes de que las univer-
sidades, los profesionales y
las empresas del sector están
lejos de alcanzar tales con-
sensos, o siquiera de estarlos
buscando.
Mucho se ha escrito y denun-
ciado sobre la oposición de
los detentadores de los pode-
res económicos y políticos a
las propuestas de académi-
cos y ciertos sectores de la
“sociedad civil” en torno a la
construcción “democrática”
de espacios culturales, sim-
bólicos y educativos en el
ámbito de la esfera pública
dominada desde siempre,
pero hoy crecientemente, por
proyectos mercantiles. Los
“frentes internos”, nacionales
o regionales, donde hace al-
gunas décadas se buscó esta-
blecer sistemas y prácticas
“alternativas”, quedaron en
los últimos tiempos relega-
dos por los “frentes exter-
nos”, transnacionales o en
proceso de globalización, en
donde los propios estados
nacionales tienen que enfren-
tar retos antes inimaginables
para preservar algún grado
de su “soberanía”. El contex-
to estructural del sector de-
dicado a la producción y dis-
tribución industrial de bienes
simbólicos, parte del cual son
los medios de difusión, ha
cambiado en las últimas dos
décadas y seguirá cambiando
en las próximas de maneras
tan radicales, que las nocio-
nes de comunicación “masi-
va”, “pública” o “social” re-
quieren una redefinición to-
tal. Esta es una tarea teórica
que resulta determinante
para reformular la fundamen-
tación conceptual y práctica
de los referentes profesiona-
les y socioculturales de los
estudios universitarios de
comunicación.
LA COMPRENSIÓN DE LA
COMUNICACIÓN COMO
DESAFÍO
Así como Pasquali refiere
como un desafío primordial el
desgaste semántico e ideoló-
gico que han sufrido los con-
ceptos centrales para pensar
el mundo y la comunicación,
otros autores influyentes aso-
cian también este problema a
sus propuestas más recien-
tes, pues sin términos preci-
sos la discusión productiva y
la evaluación de las acciones
son simplemente imposibles.
En una sesión especial del IX
Encuentro Latinoamericano
de Facultades de Comunica-
ción Social realizado en Lima
en 1997, Miquel de Moragas
lo señalaba así de entrada:
Dentro del conjunto de pro-
blemas que vamos a plantear
sigue habiendo uno perma-
nente, que cambia en cada
etapa histórica, y que segura-
mente en ésta cambia de una
manera más acusada: qué
hacemos con la teoría. Se tra-
ta de ver cómo avanza la teo-
ría, cómo plantea la teoría los
problemas nuevos y cómo
afronta los problemas viejos
a la vista de experiencias que
se han ido renovando. Pro-
pondría solamente un ejem-
plo: el concepto mismo de
“comunicación globalizada”,
que luego que lo utilizas dos
o tres veces te das cuenta que
es en sí mismo una trampa,
que se rompe enseguida, que
es un concepto que tienes
que ir redefiniendo y reinter-
pretando. Nos enfrentamos a
una serie de problemas im-
portantes de teorización ante
los antiguos fenómenos de
siempre y los fenómenos que
son nuevos8.
Aunque los interlocutores de
Moragas en esa ocasión,
Néstor García Canclini, Jesús
Martín Barbero, Armand
diálogos












Mattelart, Eliseo Verón, Mar-
tín Hopenhayn y Rossana
Reguillo han atendido insis-
tentemente y aportado a esa
redefinición teórica desde sus
respectivos campos de inves-
tigación, fue quizá Moragas
quien planteó de una manera
más clara las implicaciones
de lo que llamó “un momen-
to de vacío en la teoría de la
comunicación” en relación
con el tema de la sesión: La
investigación y formación en
comunicaciones en la era de
la globalización. En ese terre-
no, “tenemos experiencia an-
terior y hemos de saber rein-
terpretarla” en el trabajo uni-
versitario (p.17). No obs-
tante,
El problema es que las Facul-
tades de Comunicaciones es-
tán empezando a olvidar el
sector de las humanidades y
buscan la práctica sobre co-
sas muy efímeras, que son las
del ejercicio profesional. En-
tonces, los estudiantes optan
por la centralidad de la comu-
nicación que (…) no signifi-
ca de ninguna forma que haya
emergido o emerja una comu-
nicología. Cuantos más años
me dedico a estudiar la comu-
nicación, menos comunicó-
logo me siento y menos con-
fío en la comunicología y más
me doy cuenta de que nece-
sito un trabajo muy creativo
de carácter pluridisciplinar.
Al mismo tiempo, hay que te-
ner un grado de humildad
teórico-epistemológica acu-
diendo a las ciencias sociales,
pero aportando, por ejemplo,
a la historia y a la antropolo-
gía un tema, un sujeto, que
jamás fue estudiado por ellas,
por qué no decirlo. En suma,
tenemos aquí una teoría un
poco particular, que es la de
no querer construir la disci-
plina, pero atesorando un
objeto de máxima importan-
cia, que sigue teniendo la im-
portancia que antes tenía
para la política, para la demo-
cracia, para la cultura y que
ahora la tiene además en
otros ámbitos y niveles. Esta
es la complejidad de nuestro
objeto de estudio. (p.18).
Jesús Martín Barbero, por su
parte, atribuye el problema
central a la “inflación” del con-
cepto «comunicación», que se
ha vuelto un “comodín”, lo
cual hace “imposible no sólo
recortar las figuras profesio-
nales, sino los objetos de in-
vestigación”, independiente-
mente de que en América La-
tina el estudio de la comuni-
cación debe mucho a que las
ciencias sociales la han consi-
derado un objeto estratégico.
Es decir, creo que el vacío
deriva en gran medida de esa
inflación, que sólo tiene como
alternativa la propuesta de
los norteamericanos de con-
vertir las comunicaciones en
una disciplina, es decir en un
territorio académico que pue-
da competir con cualquier
otro territorio académico, lo
cual no me parece para nada
la solución, porque ahí de una
u otra manera se está sosla-
yando algo que viene desde
atrás, que son las dimensio-
nes sociales del fenómeno9.
Hay entonces, una necesidad
evidente de revisar las pro-
pias articulaciones universi-
tarias del campo de la comu-
nicación, en especial la cre-
ciente divergencia entre los
avances de la investigación
académica, minoritarios y li-
mitados si se quiere, pero crí-
ticos y abiertos a “las dimen-
siones sociales del fenóme-
no” en muchos casos, y las
inercias de la formación pro-
fesional, que ha crecido des-
mesuradamente y se ha con-
vertido para la mayor parte
de los estudiantes en una “ne-
bulosa” conceptual, es decir,
en un conjunto incoherente
de postulados que poco tie-
nen que ver con las prácticas
sociales profesionalizadas
contemporáneas. Néstor
García Canclini atribuye el es-
caso reconocimiento y la baja
competencia profesional en
muchas de las áreas de la co-
municación a la ausencia de
una formación rigurosa en
investigación en ellas y pro-
pone “redefinir los perfiles
curriculares en función de las
profesionalizaciones perti-
nentes”.
No sé cuáles son (…) pero
debe haber algunos campos
profesionales de aplicación
del trabajo específico y se
debe profesionalizar la inves-
tigación. Los campos discipli-
narios que se estabilicen lue-
go de una productividad
constante deben ser campos
en donde la investigación
esté profesionalizada10.
Nuevamente, la investigación
se revela, desde el punto de
vista de los investigadores,
como un elemento central
para la articulación de los







fesional. En una reflexión re-
ciente sobre la investigación
de la comunicación en Amé-
rica Latina11, centrada sobre
el debate acerca de las con-
diciones impuestas por la
“modernidad” y la lógica de
mercado, recuperé de las
posturas de varios investiga-
dores muy destacados la ur-
gencia de una reafirmación
ética de los estudios sobre la
comunicación, en la “búsque-
da prioritaria de un marco de
interpretación que, por una
parte, reintegre conceptual y
metodológicamente la diver-
sidad política, cultural y
existencial de los agentes de
la comunicación, y por otra
permita imaginar las dimen-
siones de la acción comuni-
cativa en términos constituti-
vos y no sólo instrumentales
de las prácticas sociales”.
Además de proponer algunas
pautas metodológicas en ese
sentido, en ese trabajo
retomé también la discusión
sobre las estrategias de insti-
tucionalización del campo
académico y sus opciones de
disciplinarización, probable-




ción, enseñanza y profesio-
nes de la comunicación.
Ese debate está aún en plena
fase de desarrollo y es un sig-
no alentador que se retome
en las publicaciones y en los
foros académicos latinoame-
ricanos, puesto que no se tra-
ta de alguna clase de “anoma-
lía” regional, sino de un pro-
blema central en todas par-
tes. En Estados Unidos el de-
bate sobre el campo de la co-
municación y su disciplina-
rización lleva ya varias déca-
das en proceso y ha permiti-
do problematizar muchos de
los supuestos en que no sólo
se fundamentó su institu-
cionalización en ese país,
sino también en todos aque-
llos a los que se exportó su
modelo, como los latinoame-
ricanos. Un buen ejemplo de
la profundidad que ha alcan-
zado ese debate es el trabajo
de Timothy Glander sobre los
Orígenes de la investigación
de la comunicación de masas
durante la guerra fría norte-
americana, sus efectos educa-
tivos e implicaciones contem-
poráneas, un estudio históri-
co realizado desde el campo
de la educación, publicado
hace apenas unos meses12. En
medio de la gran cantidad de
revisiones históricas del cam-
po disponibles en Estados
Unidos, este trabajo de
Glander tiene la particulari-
dad de cuestionar las bases
de la divergencia inducida
entre los estudios de comu-
nicación y los de educación.
La educación y la comunica-
ción están fundamentalmen-
te vinculadas, inescapable-
mente afiliadas en la teoría y
en la práctica. Los filósofos
de la educación, de Sócrates
a Dewey y Freire, lo han reco-
nocido así y han tratado de
clarificar esta relación. La
educación y la comunicación
no pueden ser separadas,
aunque nuestras disposicio-
nes académicas presentes
hagan creer que pueden ser
segregadas. La organización
contemporánea del conoci-
miento sugiere que educa-
ción y comunicación son fe-
nómenos distintos, que pue-
den ser estudiados y practi-
cados en aislamiento mutuo.
Este libro cuenta parte de la
historia de cómo y por qué
ocurrió esta división, qué
ocasionó el divorcio, y cómo
afectó la emergencia y creci-
miento del nuevo campo de
la comunicación a los asuntos
educativos en el siglo XX. El
objetivo primordial es recu-
perar una comprensión que
señale la conexión esencial
entre comunicación y educa-
ción y sea capaz de develar
los intereses que se han be-
neficiado con su separación.
(p.x).
A diferencia de muchas de las
historias del campo de la co-
municación escritas desde su
“interior”, la obra de Glander
interpreta las decisiones que
guiaron su institucionali-
zación en el contexto de la II
Guerra Mundial en un senti-
do estrictamente político, en
relación con la disyuntiva
entre educación y propagan-
da. Al resolverse la definición
de los proyectos fundacio-
nales en términos del avance
de los mecanismos propagan-
dísticos, y no de los educati-
vos, y de conseguirse no sólo
los apoyos políticos y finan-
cieros, sino también la legiti-
mación académica de la in-
vestigación con este sesgo, la
separación quedó estableci-
da y el modelo consolidado,
primero en Estados Unidos y
luego, en el resto del mundo.
La revisión de las trayectorias
profesionales y las publica-
ciones de los fundadores del
diálogos













tar la hipótesis y abrir de nue-
vo preguntas cruciales, como
por ejemplo, las que tienen
que ver con los efectos socia-
les de la televisión, que tienen
una explicación obviamente
muy distinta si se los interpre-
ta desde la consideración de
la comunicación como propa-
ganda o como educación.
En términos de la formación
de profesionales de la comu-
nicación, estos cuestiona-
mientos tienen una alta rele-
vancia, porque en palabras de
Glander exigen revisar a fon-
do “el universo de discurso en
el que crecimos” (p.179-201) y
que a pesar de los esfuerzos
de muchos de autores más
críticos del campo, tiene una
inercia ideológica terrible-
mente tenaz. La propuesta de
“releer y reescribir la historia
de nuestro campo” para la re-
novación de su utopía13, debe
incluir prioritariamente a sus
programas educativos, donde
es urgente una reconsidera-
ción en profundidad de los su-
puestos básicos sobre las
“profesiones de la comunica-
ción”, cuestión que va mucho
más allá de las “condiciones
del mercado”, que no pueden
comprenderse fuera de una
perspectiva histórica y socio-
cultural amplia. Si como con-
cluyen Armand y Michèle
Mattelart su libro sobre la His-
toria de las teorías de la comu-
nicación14, “la libertad política
no se puede resumir en el de-
recho a ejercer uno su liber-
tad. Reside también en el de-
recho a dominar el proceso de
formación de esa voluntad”, la
comprensión de la comunica-
ción como ejercicio social es
una tarea central en nuestros
días, de la cual los comuni-
cadores no pueden quedar al
margen:
Todo mediador está hoy afec-
tado por el positivismo ges-
tor, ese nuevo utilitarismo
que estimula la búsqueda de
instrumentos epistemológi-
cos que permitan neutralizar
las tensiones a través de so-
luciones técnicas. Los sabe-
res sobre la comunicación no
escapan a esta tendencia. Son
cada vez más perceptibles los
efectos del incremento de
poder de los discursos de
peritación, consecuencia de
la acrecentada “puesta en
bastidores” de las activida-
des de comunicación y cuya
función explícita consiste en
legitimar estrategias y mode-
los de organización empresa-
riales e institucionales. La in-
vestigación administrativa no
es, desde luego, nueva en los
Estados Unidos. Pero su ge-
neralización es inédita y va
pareja con la liberalización
del modo de comunicación.
El pragmatismo que caracte-
riza a los estudios operativos
impregna cada vez más las
maneras de decir la comuni-
cación. De ello resulta que el
campo en su conjunto expe-
rimenta cada vez más dificul-
tades para desprenderse de
una imagen instrumental y
conquistar una verdadera le-
gitimidad como objeto de in-
vestigación en su integridad,
tratado como tal, con el dis-
tanciamiento indisociable de
una gestión crítica. (p.126).
El desafío central de la forma-
ción de profesionales de la
comunicación, hoy como an-
tes, comienza a formularse a




NAL DE LA COMUNICA-
CIÓN15
La experiencia, más que la
historia, de las escuelas de
comunicación en México y
América Latina se resume en
el reto nunca superado de la
anticipación al desarrollo de
la comunicación social, espe-
cialmente la vehiculizada a
través de los medios de difu-
sión masiva, que siendo sólo
un pequeño sector de los ob-
jetos de estudio construibles
como pertinentes socioprofe-
sionalmente, han sido los
priorizados casi en exclusiva,
a veces por la intromisión de
intereses extra-académicos
en las universidades, a veces
por falta de previsión históri-
ca, y la mayor parte de las
veces por la incapacidad de
compensar con trabajo inte-
lectual socialmente compro-
metido estas y otras determi-
naciones.
En medio de esta crisis, de
esta transición histórica y de
esta transformación necesa-
ria del pensamiento en que
vivimos16, me atrevo a reafir-
mar la creencia de que el fu-
turo de nuestro futuro depen-
de esencialmente del resguar-
do y reforzamiento del carác-
ter universitario de nuestro







de estudio, sino como instru-
mento y vehículo fundamen-
tal. Es decir, que de la comu-
nicación universitaria presen-
te depende el futuro del estu-
dio de la comunicación. Y
para calificar esa comunica-
ción presente, para evaluarla
y orientarla, tenemos hoy sin
duda mejores recursos que
en el pasado, a pesar de todo
lo que hemos perdido. Pero
tenemos también sin duda
mayores obstáculos que su-
perar que en cualquier otro
tiempo, comenzando por los
que nos hemos auto-impues-
to, como si no fueran suficien-
tes los que provienen del en-
torno y de la historia.
En una de sus muy lúcidas
reflexiones sobre la comuni-
cación y su campo académi-
co en América Latina, Jesús
Martín Barbero formuló hace
ya diez años el reto de la
transformación de los comu-
nicadores, desde las escuelas
universitarias, de «interme-
diarios» a «mediadores»:
El comunicador que conoce-
mos vive de la división entre
emisores y receptores, pro-
ductores y consumidores,
creadores y públicos. Divi-
sión que con frecuencia es
asumida como si ella forma-
ra parte de la “naturaleza de
la cultura” y no de la división
social y la lógica del merca-
do. A partir de ese presupues-
to el comunicador define su
función de intermediario con-
sistente en establecer relacio-
nes entre actores o ámbitos
que se afirman separados.
(...) El intermediario se insta-
la en la división social, y en
lugar de trabajar por disolver
las barreras que alzan y re-
fuerzan las múltiples formas
de la exclusión sociocultural,
defiende su oficio: el de esta-
blecer una comunicación que
mantenga a cada cual en su
posición, una comunicación
en la que los creadores no
vayan a perder su distancia y
el público su pasividad. Por-
que de lo contrario el que
peligra es él. Paradójico ofi-
cio el de un “comunicador” al
que la lógica mercantil acaba
convirtiendo en su mejor
cómplice, al reducir su tarea
a la de empaquetador de pro-
ductos culturales o lubrica-
dor de los circuitos del mer-
cado.
De donde parte el trabajo del
mediador en la cultura es de
hacer explícita la relación
entre diferencia cultural y
desigualdad social. No de la
reducción de la diferencia a
desigualdad, sino de la impo-
sibilidad de pensarlas com-
pletamente por separado
en nuestra sociedad. Ubicado
en esa perspectiva, el comu-
nicador des-cubre que la di-
fusión de una obra o la com-
prensión del sentido de una
práctica no tiene como úni-
cos límites la densidad o com-
plejidad del texto sino la situa-
ción de lectura, y la imbrica-
ción en ella de factores socia-
les no puramente culturales.
Asumir esa perspectiva no va
en modo alguno en detrimen-
to de la especificidad de la
información o del trabajo cul-
tural, es más bien asumir que
esa especificidad no está he-
cha sólo de diferencias forma-
les sino también de referen-
cias a los mundos de vida y a
los modos de uso.17  (p.13-14).
En muchos sentidos, esta pro-
puesta de Martín Barbero es
utópica, pero se pueden citar
algunas aproximaciones em-
píricas a su práctica. La
comunicación como interac-
ción libre entre sujetos socia-
les que participan conscien-
te y responsablemente en la
construcción de un consen-
so, de un sentido común en
un entorno que tiende preci-
samente en el sentido opues-
to, es un no-lugar, que recuer-
da inevitablemente el concep-
to de acción comunicativa de
Habermas18: un modelo ideal
de enorme potencial práctico
para entender y para usar
críticamente la comunicación
y sus recursos. Desde ahí
puede afirmarse al menos
que descubrir en otros y de-
sarrollar en uno mismo esa
capacidad es lo que da senti-
do universitario al estudio de
la comunicación y a su ejer-
cicio profesional, pues esa
capacidad es condición indis-
pensable para la articulación
de un proyecto social alterno
al vigente.
Sobre esa base, y en un con-
texto en que las opciones pa-
recen cerradas para muchos
de los habitantes de nuestras
escuelas de comunicación,
podría rediscutirse la idea de
que el comunicador cuyo fu-
turo tiene futuro es el que en
el presente desarrolla su ca-
pacidad de dominar el lengua-
je: hablar, escuchar, leer y















desarrolla su capacidad de
controlar la información, sus
códigos y canales de produc-
ción y circulación social; que
desarrolla su capacidad de
relacionar los medios con los
fines, es decir, de vincular
necesidades y satisfactores
de comunicación mediante el
uso apropiado de los recur-
sos disponibles; y que desa-
rrolla su capacidad para ope-
rar educativamente la comu-
nicación, o en otras palabras,
para hacer participar a los
sujetos sociales, consciente e
intencionadamente, en la
transformación de sus condi-
ciones concretas de existen-
cia a través de la apropiación
crítica de sus prácticas me-
diante la comunicación.
La elaboración de “una nue-
va moralidad y nuevos mode-
los viables de comunicación
que puedan ser apropiados
universalmente”, como lo
propone Antonio Pasquali, y
una “ética integrada que ge-
nere las preguntas básicas”
sobre “la comunicación para
la verdad, la libertad y la jus-
ticia; la comunicación que
respete las identidades cultu-
rales; y la comunicación para
la paz”, de acuerdo con
Gabriel Jaime Pérez, pasan
necesariamente por una refor-
mulación conceptual radical
del hacer comunicativo: en el
plano teórico, como lo seña-
la Miquel de Moragas, y en el
plano de los perfiles profesio-
nales, según Jesús Martín
Barbero, sin ignorar las con-
diciones de la profesiona-
lización de la investigación, al
decir de Néstor García
Canclini, y del problema de la
disciplinarización de los
saberes sobre la comunica-
ción, que parece ser un obs-
táculo institucional amplia y
crecientemente reconocido
para la renovación universi-
taria del proyecto social de la
comunicación.
Por ello, puede concluirse la
presente reflexión sobre la
formación universitaria de
profesionales de la comunica-
ción con un intento de
reconceptualización de la
educación y la comunicación,
hasta ahora campos discipli-
narios separados y divergen-
tes, y cuya rearticulación en
la práctica universitaria es
ineludible.
Más allá de la identificación
comunicación-propaganda
operada en el origen del cam-
po, según Glander, la comuni-
cación y la educación son, fi-
nalmente, nombres genéricos
para proyectos, o tipos de pro-
yectos socioculturales, en los
que los sujetos creen y por los
que luchan en la práctica co-
tidiana. El educar o hacer
emerger del sujeto las mani-
festaciones de su auto-tras-
cendencia, y el comunicar o
poner en común los significa-
dos y el sentido de lo que su-
cede en el entorno, son accio-
nes necesariamente intersub-
jetivas. Nadie se educa sólo,
nadie se comunica consigo
mismo. Ambas acciones son
también, por ello, vectores
primordiales de la socializa-
ción y de la construcción so-
cial de las identidades de los
sujetos, como es el caso en los




mediante los cuales al mismo
tiempo se estructuran los in-
dividuos, las comunidades y
la sociedad que los contiene.
En gran medida, son procesos
simbólicos, mediados prima-
riamente por el lenguaje,
constitutivos básicos de las
tramas culturales que le dan
forma específica, desde un
tiempo y un lugar determina-
dos, a las relaciones del hom-
bre con el mundo. En ese sen-
tido elemental, la educación
y la comunicación son los
mecanismos sociales por los
que se genera y reproduce
constantemente la cultura,
sistema de sistemas de signi-
ficación y valoración conven-
cionalmente adoptados para
interpretar la vida en todas
sus dimensiones. Son tam-
bién, desde el punto de vista
del individuo, los mecanis-
mos que hacen posible social-
mente la operación de los
procesos de asimilación y
acomodación que Piaget19
postulaba como constituti-
vos de los equilibrios dinámi-
cos de la inteligencia.
En este plano, en el que con-
fluyen conceptualmente la
génesis de la estructuración
social, de la cultura, del len-
guaje, de la identidad y de la
inteligencia, no hay en reali-
dad problema alguno para
fundamentar una sólida e in-
separable relación dialéctica
entre comunicación y educa-
ción, entre cultura y aprendi-
zaje, entre socialización e in-
dividuación. Las dificultades
comienzan cuando se intro-







históricas, es decir, las den-
sas y complejas configuracio-
nes que las sociedades con-
cretas han impuesto en el
tiempo y en el espacio a pro-
cesos tan importantes como
la comunicación y la educa-
ción.
Hay al menos dos condicio-
nes ineludibles al pasar a este
plano: la educación y la comu-
nicación no son procesos
abstractos que realicen indi-
viduos ideales, sino prácticas
específicas de sujetos concre-
tos, concretamente socializa-
dos, y la estructura social
consiste en un sistema de
posiciones desniveladas y di-
ferenciadas. Además, ni la
educación ni la comunicación
son procesos espontáneos,
ajenos a la normatividad so-
cial; por su propia importan-
cia, hace mucho que están
institucionalizados. Muchos
de los discursos sobre las re-
laciones entre comunicación
y educación caen en esta do-
ble trampa: reducen la educa-
ción a la escuela y la comuni-
cación a los medios de difu-
sión, y plantean sus relacio-
nes como si las instituciones
y las personas que las habi-
tan fueran entidades ideales.
Y, como es obvio, no existen
ni pueden existir institucio-
nes educativas o comunica-
tivas, o personas que operen
unas u otras, que actúen en
abstracto.
Cuando se piensa, por ejem-
plo, en la educación como la
enseñanza de contenidos o
en la comunicación como la
transmisión de mensajes, lo
que se representa es el esque-
ma mecánico y burocrático,
impersonalizado, que la con-
figuración institucional pre-
dominante ha impuesto a es-
tos procesos socioculturales.
Es pensar el mundo sin suje-
tos, es reducir a los indivi-
duos a engranajes de una
maquinaria en la que sólo
deben obedecer lo que se les
ordena, asimilar lo que se les
impone, responder a lo que
se les pregunta, y acatar ese
estado de cosas como si fue-
ra natural, o al menos inevi-
table, como los proyectos
propagandísticos de la prime-
ra mitad del siglo XX. Según
la más elemental lógica, entre
las ideas abstractas de lo que
es la educación o la comuni-
cación, o peor, de lo que de-
ben ser, y esos esquemas
reduccionistas, no hay la mí-
nima consistencia.
Puede cambiarse entonces el
sentido del esquema, aunque
no se complejice suficiente-
mente en un primer momen-
to. A la idea de que la ense-
ñanza de contenidos o la
transmisión de mensajes son
los núcleos centrales de la
acción educativa o de la ac-
ción comunicativa, habrá que
oponer la idea de que el
aprendizaje de métodos y la
interpretación de discursos
son lo primordial. Es como
cambiar el concepto de un
mercado dominado por la
oferta por un mercado domi-
nado por el consumo, donde
el cliente, y no el productor,
es el que “manda”. Cuando se
trata de la valorización eco-
nómica de mercancías, el es-
quema puede ser muy útil,
pero ni siquiera en el comer-
cio de productos materiales
las relaciones son tan sim-
ples. Sin embargo, pensar en
que el “destinatario” de las
acciones educativas o comu-
nicativas es un sujeto capaz
de valorar lo que necesita y
de controlar responsable-
mente la interacción que su-
pone el obtenerlo, especial-
mente si se trata de un con-
junto de competencias sim-
bólicas, ayuda a reconocer la
complejidad de los sistemas
involucrados, tanto dentro
como fuera de las institucio-
nes formales especializadas.
Así, ciertos principios episte-
mológicos constructivistas,
emergentes en la ciencia so-
cial contemporánea y opues-
tos a los postulados funcio-
nalistas todavía prevalecien-
tes, proponen, primero, con-
siderar a los seres humanos
como entes cognitivamente
autónomos; segundo, como
practicantes reflexivos de la
comunicación con otros; y
tercero, como interventores
moralmente responsables, si
no es que creadores, de las
mismas realidades sociales
en las cuales acaban vivien-
do20. En otras palabras, si los
analistas y operadores de la
educación y la comunicación
institucionalizadas se asu-
men como agentes sociocul-
turales, esto es, en la prácti-
ca, como intérpretes de lo
que los sujetos destinatarios
hacen cuando generan apren-
dizaje y cuando producen
sentido, podrán de una mejor
manera reorientar y reen-
focar los recursos de que dis-
ponen para que la “enseñan-
2120
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za” y la “emisión” faciliten el
aprendizaje y la interpreta-
ción más pertinentes y signi-
ficativos.
No se propone con esto sub-
vertir las instituciones, aun-
que un proyecto como ese no
sería del todo despreciable.
Tampoco ignorar los condi-
cionamientos que desde el
entorno social, desde las ins-
tituciones y desde los mis-
mos sujetos, limitan los alcan-
ces de las prácticas educati-
vas y comunicativas. No se
trata tampoco, ni mucho me-
nos, de desechar los aprendi-
zajes y las experiencias acu-
muladas, las intuiciones y las
competencias prácticas con
que se operan cotidianamen-
te los procesos de educación
y de comunicación. Lo que se
propone construir es una es-
trategia de readecuación de
esquemas conceptuales, que
deben complejizarse y flexi-
bilizarse si se busca compren-
der y aprovechar la conver-
gencia de la educación y de
la comunicación en la prácti-
ca. Esa convergencia no pue-
de estar ni en las institucio-
nes, ni en el entorno social,
ni en el equipamiento tecno-
lógico: está en los sujetos que
interactúan o no está en nin-
guna parte, excepto quizá en
los deseos o en los modelos
teóricos más abstractos.
La construcción de compe-
tencias para el aprendizaje
como eje de los procesos edu-
cativos supone un modelo
centrado en ciertas modalida-
des específicas de relación de
los sujetos humanos con el
conocimiento, en las cuales
se constituyen y transforman
mutuamente los sujetos y sus
objetos de conocimiento.
Pero el “conocimiento”, des-
de este punto de vista, es una
trama de esquemas o siste-
mas de significación social-
mente construidos y subjeti-
vamente incorporados como
estructuras complejas de re-
presentaciones cognoscitivas
de aspectos significativos de
la realidad. Más que los “con-
tenidos” específicos de esas
representaciones, importa
destacar las reglas y esque-
mas generativos de la signifi-
cación y de la valoración de
esos contenidos. El conjunto
de estas reglas y esquemas
generativos constituye la cul-
tura y el equilibrio dinámico
de sus incorporaciones indi-
viduales, la inteligencia.
Si esto es interpretable así, el
conocimiento apropiado por
el sujeto define las competen-
cias operativas específicas de
cada individuo para interpre-
tar su entorno y dirigir la ac-
ción sobre él. Estas “compe-
tencias” están socialmente
determinadas y por lo tanto
son el “objeto de transforma-
ción” de las prácticas educa-
tivas institucionalizadas. De
ahí que las cuatro “capacida-
des” o competencias anota-
das como centrales para la
formación universitaria de
los profesionales de la comu-
nicación, exijan a su vez su
empleo como recursos re-
flexivos en la propia enseñan-
za: dominar el lenguaje para
ubicarse en el entorno socio-
cultural; controlar la informa-
ción, sus códigos y canales de
producción y circulación so-
cial; relacionar los medios con
los fines, en una perspectiva
ética; y operar educativamen-
te la comunicación, como
mediación constitutiva de un
proyecto social en y median-
te la producción social de sen-
tido.
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